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( Résumé
Cet article postule que le modèle open source est un modèle de développement logiciel efficace. Après avoir explicité ses principes méthodologiques, spécificités et divergences par rapport au modèle de développement propriétaire, quelques apports importants du modèle open source sont mis en lumière dans le domaine de la correction et de l’amélioration des logiciels, en montrant notamment comment ce modèle facilite le travail de correction des bogues (erreurs de programmation). Puis l’accent est mis sur les facteurs de qualité inhérents au modèle open source et l’évaluation des logiciels libres selon les principales méthodes actuelles reconnues. L’article conclut sur la perspective qu’outre le modèle de développement logiciel coopératif efficace décrit, l’open source est également un modèle de société innovant et un modèle économique fondé sur le capital humain.
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( Abstract
This article assumes that the open source model is an effective software development model. Having explained its methodological principles, specificities and differences compared to the proprietary development model, some important contributions of the open source model are highlighted in the field of correction and improvement of software, showing in particular how this model facilitates the correction of bugs (programming errors). Then the quality factors associated with the open source model are emphasized, as well as the evaluation process of open source software through widespread methods. The article concludes on the viewpoint that, in addition to the effective model of co-operative development described, the open source model is also an innovative model of society and an economic model founded on the human capital.
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Introduction

Depuis les années 1990, le modèle open source suscite un vif intérêt dans la communauté des chercheurs, des professionnels comme auprès des médias. Un logiciel open source (parfois traduit en français par « source ouverte »), tel qu’établi par la définition de Perens (1998) maintenue par l’Open Source Initiative, est un logiciel que chaque utilisateur a le droit d’utiliser, d’étudier, de modifier et de redistribuer sans restriction (si ce n’est dans certains cas le devoir de préserver son caractère libre). La notion de logiciel open source est très proche de celle de « logiciel libre »
 établie par Stallman (1983), maintenue par la Free Software Foundation et souvent présentée comme la principale alternative aux « logiciels propriétaires »
; les distinctions entre logiciel open source (au sens de l'Open Source Initiative) et logiciel libre (au sens de la Free Software Foundation) n’étant pas déterminantes dans le contexte étudié, nous nous permettrons d’employer indifféremment les termes « libre » et “open source” dans la suite de notre propos. A titre d’illustration, voici deux exemples de logiciels libres connus :
· Mozilla Firefox est un navigateur Web rapide, simple et très extensible (concurrent au navigateur Internet Explorer de Microsoft dont le code est propriétaire), résultant des contributions de milliers de bénévoles ;
· Linux est un système d’exploitation multitâche, multi-plateforme et multi-utilisateur de type Unix, fruit des efforts de multiples projets collaboratifs via Internet…
Cette contribution n’est pas destinée à encourage le débat open source/propriétaire ; elle a simplement pour but de mettre en lumière l’efficacité du modèle open source en tant que modèle de développement logiciel coopératif. En particulier, ses apports dans le domaine de la correction des logiciels sont soulignés, en montrant notamment comment ce modèle facilite le travail de correction des bogues (erreurs de programmation). En effet, le nombre de bogues présents dans un logiciel est une des composantes à prendre en compte si l'on veut évaluer la qualité de celui-ci. En outre, en termes de coûts, si l'on en croit Brooks (1995, page 121), maintenir un logiciel représente 40% ou plus du coût de développement total du projet
. Si des activités de débogage
 (en anglais debugging) s’y ajoutent, le développement sera bien plus coûteux encore (en temps et en termes financiers)! C’est pourquoi le processus de développement logiciel doit viser à minimiser le rapport nombre de bogues/temps de développement (sauf cas particuliers comme ceux où des vies sont en jeu ou ceux où la correction ultérieure des bogues ne sera pas possible).

La suite de l’article est organisée de la manière suivante : dans la première section, l’open source comme modèle de développement est présenté par une introduction sur les deux principaux modèles de développement logiciel existants ; ses spécificités, contrastes et convergences avec le modèle de développement logiciel propriétaire sont exposés. Puis la correction et l’amélioration des logiciels sont abordées dans la seconde section, définissant la notion de bogue, précisant son itinéraire selon qu’il soit traité en mode propriétaire ou open source, et précisant quelques notions juridiques sur le droit de correction des logiciels. Enfin, la qualité et l’évaluation des logiciels libres sont discutées dans la troisième section, mettant en lumière les avantages, inconvénients et limitations des logiciels libres. La conclusion reprend les principaux apports de l’article et appelle à la réflexion sur l’open source comme modèle économique et modèle de société.

1. L’open source comme modèle de développement logiciel
1.1. Les modèles de développement logiciel
Comme le met en lumière Raymond (2000), il existe deux principaux modèles de développement logiciel : le modèle traditionnel dit de la « cathédrale » et celui dit du « bazar ».
1.1.1. Le modèle dit de la « cathédrale »
Le modèle de développement traditionnel, dit de la cathédrale, repose sur l’idée qu’une organisation hiérarchique est nécessaire à l'élaboration d'un code fermé (logiciel propriétaire) ; ce modèle entraîne des inconvénients d'adaptabilité des logiciels.

1.1.2. Le modèle dit du « bazar »

A l'opposé du modèle de la cathédrale, le modèle du bazar est une manière de développer des logiciels par la coopération d'une multitude de développeurs, caractérisée par une adaptabilité et une flexibilité impossibles à obtenir dans une structure organisée de façon hiérarchique ; ce modèle consiste à encourager les utilisateurs à améliorer le logiciel, c'est-à-dire à corriger des bogues
, mais aussi à ajouter ou étendre des fonctionnalités qui les intéressent.

Le modèle du bazar privilégie un développement public : un outil de gestion de versions permet aux contributeurs potentiels et aux personnes intéressées d'avoir accès à la version de développement du logiciel. Cet outil peut être centralisé (comme CVS ou Subversion) ou non (comme git, arch ou bitkeeper) ; les problèmes de convergence des algorithmes de fusion sont résolus par intervention humaine (Imine et al., 2005). L'exemple historique du modèle de développement du bazar est le noyau Linux.

L'un des problèmes du modèle du bazar est que le développeur qui se trouve à la tête du projet doit à la fois avoir de bonnes compétences techniques (c'est principalement de là qu'il tire son autorité) et humaines (pour faire avancer le projet dans la direction qu'il désire). En effet, les développeurs travaillent avant tout sur ce qui leur semble intéressant, et diriger un projet de grande ampleur qui utilise le modèle du bazar peut s’apparenter, selon Torvalds, à « diriger un troupeau de chats »
.

Précisons toutefois que, si ce modèle de développement est rendu possible par la « liberté » du code (ainsi que par l'existence de l'Internet), il n'est pas intrinsèque au logiciel libre. Il y a d'ailleurs des logiciels libres qui sont développés d'une manière traditionnelle, l'unique différence avec un logiciel propriétaire étant que chaque version open source est disponible sous forme de code source (avec un certain nombre de droits dessus), tandis que les logiciels propriétaires ne laissent apparaître qu’un format binaire interprétable par l’ordinateur.
1.1.3. Quel modèle privilégier ?
Un exemple intéressant fréquemment conté est celui du compilateur GCC qui est passé d'un modèle de développement à l'autre (bien qu'ayant toujours été libre). Historiquement, il s'agissait d'un logiciel libre développé selon le modèle de la cathédrale. En août 1997, la Free Software Foundation, qui supervise le développement de GCC, a décidé de réaliser l'expérience suivante: le compilateur serait développé en parallèle par deux équipes, l'une selon le modèle traditionnel, l'autre (sous le nom d'EGCS) selon le modèle du bazar. En avril 1999, le compilateur EGCS était plus stable, avait plus de fonctionnalités et était plus performant que celui développé selon le modèle traditionnel. La Free Software Foundation a alors décidé de suspendre le développement de GCC selon le modèle traditionnel et EGCS est devenu GCC.

Il serait cependant erroné de généraliser les résultats de cette expérience et de supposer que tous les projets open source bénéficient pareillement de l'utilisation du modèle du bazar. En effet, il semble vraisemblable qu'il faille considérer un certain nombre de facteurs, comme la visibilité du projet, le public qu'il vise, etc. Pour GCC par exemple, il s'agissait d'un projet jouissant d’une visibilité importante : CGG comptait en effet beaucoup d'utilisateurs qui étaient pour la plupart eux-mêmes des programmeurs, donc des personnes expérimentées en développement logiciel, dont une proportion non négligeable à même d'étudier le code.

A contrario, un logiciel destiné à un public restreint et peu technique ne bénéficierait très probablement pas autant de l'utilisation de ce modèle. On peut prendre l'exemple du logiciel éducatif GCompris destiné aux jeunes enfants, c'est-à-dire à un public non technique. L'auteur reconnaît qu'il ne dispose que de très peu d'aide en ce qui concerne le développement du code source et qu'on ne lui fait que très peu de rapports de bogues (les enfants et la plupart des parents ne sachant ni les faire ni parfois même ce qu’est un bogue). Il est cependant intéressant de constater que le public (en l’occurrence, les parents), s'il n'a pas de connaissances en programmation, contribue cependant par des aspects moins techniques, par exemple par la traduction du logiciel (en plus de cinquante langues!). L'auteur fait remarquer également qu'il bénéficie des avantages du logiciel libre en ceci qu'il peut reprendre du code source d'autres logiciels libres et l'adapter à ses besoins (Coudoin, 2007).

2. La correction et l’amélioration des logiciels
Pour étudier et modifier un logiciel, il est nécessaire de disposer de son code source, écrit dans un langage de programmation et non (uniquement) sous forme binaire.
2.1. L’itinéraire d’un bogue
Lorsqu’un bogue est découvert dans un programme, deux procédures de correction peuvent être mises en œuvre selon que le format du programme soit propriétaire ou open source. En format propriétaire, l'itinéraire du bogue (on pourrait parler de workflow) est généralement le suivant :
1. le bogue est découvert par un utilisateur ;
2. celui-ci en informe le « distributeur » du logiciel ;
3. le distributeur transmet le rapport de bogue au(x) développeur(s) du logiciel ;
4. ce(s) dernier(s) corrige(nt) le bogue.

La différence essentielle apportée par le format open source est que l'utilisateur peut, s'il dispose du temps et des compétences nécessaires, trouver lui-même la cause du bogue, le corriger et joindre à son rapport un correctif (en anglais patch), c'est-à-dire la différence entre le code source avant et après sa modification. Si l'utilisateur n'a pas les compétences requises pour cela, il peut néanmoins signaler le problème au distributeur (qui adapte chaque logiciel à l'environnement pour lequel il le fournit). Celui-ci doit, dans tous les cas, vérifier que le bogue ne provient pas de ses adaptations avant de le transmettre aux développeurs. Il s'abstient également de transmettre le rapport de bogue s'il s'avère que celui-ci résulte d'une mauvaise utilisation ou installation du logiciel. Enfin, comme il dispose normalement d'une certaine expérience, il peut s'assurer que le rapport de bogue contient les informations pertinentes nécessaires pour déterminer l'origine du bogue avant de le transmettre aux développeurs. Les développeurs ont donc plus de chances de recevoir un rapport précis et, dans certains cas, on leur indique directement l'origine du problème ou la modification à réaliser pour y remédier.

Par ailleurs, le fait que le code soit disponible incite nombre de développeurs à le parcourir à la recherche de bogues, ce qui contribue à la découverte de ceux-ci même si leur occurrence est trop rare ou trop aléatoire pour qu'ils puissent être identifiés par leurs manifestations (petites fuites de mémoire, par exemple). Pour diverses raisons, certains utilisateurs cherchent tout spécialement à repérer d’éventuelles failles de sécurité dans un logiciel, par exemple avant de le proposer à un client.

En outre, à l’aide de l’outil de gestion de versions, les contributeurs peuvent, d'une part, voir si un bogue donné n'a pas déjà été corrigé et, d'autre part, fournir un correctif par rapport à la dernière version de développement. Le fait d'avoir des informations de versions permet également d'utiliser une méthode dichotomique pour localiser un bogue en isolant la modification qui l'a introduit. Les systèmes de gestion de versions décentralisés permettent en outre à chaque contributeur d'avoir facilement les bénéfices d'un système de gestion de version pour développer ses améliorations tout en suivant les modifications sur la branche principale du projet.

De manière intéressante, comme le remarque Torvalds, le modèle du bazar tend à effacer la distinction entre « correction de bogues » et « ajout de nouvelles fonctionnalités » : le système de développement itératif a tendance à rendre ces deux activités similaires, l'ajout de nouvelles fonctionnalités pouvant alors être considéré comme la « correction d'un bogue de “fonctionnalité manquante” ».

Les logiciels développés selon le modèle du bazar ont généralement une politique transparente concernant la gestion des bogues, utilisant notamment des bugtrackers (logiciels permettant le recensement et le suivi des bogues) publics généralement accessibles via un site Web et/ou par messagerie électronique). Le fait que les bugtrackers soient publics présente l'avantage d'éviter les rapports de bogue dupliqués (ou du moins d'en réduire le nombre) et de permettre au contraire aux divers utilisateurs qui rencontrent un même bogue de fournir des informations complémentaires, ce qui aide à l'éradiquer. Il y a cependant un cas dans lequel il n'est pas forcément souhaitable que les rapports de bogue soient publics, du moins avant qu'une solution existe : c'est celui des failles de sécurité. Plusieurs philosophies cohabitent plus ou moins pacifiquement sur ce sujet, allant du principe de “full-disclosure” (consistant à informer immédiatement le monde entier d'une faille, éventuellement avec un programme pour l'exploiter) à la non-divulgation, en passant par des étapes intermédiaires comme le principe de “responsible-disclosure” où l'inventeur informe les développeurs puis publie la faille une fois que ceux-ci l'ont corrigée (ou parfois avant, pour les inciter à le faire s'ils ne l'ont pas fait dans un délai raisonnable). Le risque avec les failles de sécurité réside dans le fait que des pirates tenteront de les exploiter dès qu'elles seront connues. Tant qu'il n'existe pas de correctif, les utilisateurs des logiciels concernés sont donc démunis : ils ont en effet le choix entre prendre le risque de voir leur sécurité compromise (avec tous les problèmes que cet état peut entraîner) ou interrompre un service (qui peut être critique).

2.2. Droit de correction des logiciels

Par définition, le code source des logiciels libres est disponible ; il peut être redistribué et modifié. De cela découle une différence majeure par rapport aux logiciels propriétaires en ce qui concerne les bogues : toute personne a le droit de les corriger, à l’inverse des « Contrats de Licence pour l'Utilisateur Final » en format propriétaire qui comportent généralement une clause interdisant explicitement de les corriger, de les contourner voire même de chercher à comprendre le fonctionnement du logiciel
. S'il peut sembler à l’utilisateur novice que disposer de ces droits n'est qu'un bien maigre avantage, il est en fait capital : la correction d'un bogue ne dépend plus du seul bon vouloir de l'auteur du logiciel.

Selon le code de la propriété intellectuelle en France, lorsqu’il s’agit d’un droit intellectuel portant sur une création de l’esprit, le droit d’auteur est attaché à la personne de son auteur (ou son éditeur) ; dans ce cas, le droit d’auteur donne à l’auteur un droit exclusif d’exploitation sur son œuvre comprenant notamment le droit de divulgation et le droit au respect de l’intégrité de son œuvre (l’auteur peut s’opposer à toute modification, déformation ou mutilation de son œuvre, donc à sa correction). Avec un logiciel propriétaire, si les développeurs décident de ne pas corriger un bogue, l'utilisateur ne peut donc pas y faire grand-chose, sauf utiliser la loi du marché pour remédier à ce problème, i.e., se tourner vers un concurrent. Encore faut-il que ce concurrent existe et, le cas échéant, que l'utilisateur puisse convertir ses données du format utilisé par l'ancien logiciel vers le nouveau, les monopoles techniques étant relativement nombreux en informatique. Nous n’évoquons même pas ici les aspects organisationnels (financiers, humains, de productivité…) liés à une telle démarche ! Selon certains spécialistes, en entravant l’étude des programmes existants, le modèle propriétaire entrave aussi l’éducation et l’apprentissage dans la mesure où nombre d’informaticiens, même brillants, n’ont encore jamais vu le code source d’un vaste programme et seraient donc incapables d’en reproduire la structure s’ils étaient confrontés à ce besoin.

Avec un logiciel libre, l'utilisateur peut, comme nous l'avons déjà dit, corriger lui-même un bogue. Il peut alors publier le correctif qui le corrige ou même la version modifiée du logiciel. Ce qui peut se produire, en particulier si le nombre de tels correctifs devient important, est qu'un fork
 soit créé, c'est-à-dire qu'un nouveau projet voie le jour pour développer le programme séparément des développeurs d'origine, en se basant sur une certaine version du code du projet de départ et sur des correctifs. Ce cas se produit notamment s'il existe des conflits internes entre développeurs, ou entre développeurs et utilisateurs, sur la direction dans laquelle doit aller un programme, ou entre les développeurs et un groupe d'utilisateurs/contributeurs. Parfois la création d'un fork donne un coup de fouet au projet initial ; si les modifications apportées sont nombreuses, le correctif se transforme en « méta-patch », c'est-à-dire un gros correctif ajoutant plusieurs fonctionnalités sur la version officielle. Néanmoins, maintenir des forks demande un effort significatif car ceux-ci « gaspillent » non seulement le temps des développeurs (puisque chaque fonctionnalité est ré-implémentée à plusieurs reprises) mais également les ressources de la communauté pour tester et exécuter le programme, réduisant la force et la portée de chaque variante.

3. Qualité et évaluation des logiciels libres
3.1. Les facteurs de qualité
Depuis les années 1990, de nombreux tests scientifiques ont montré que le logiciel libre est en général plus fiable qu’un logiciel propriétaire comparable (par exemple Miller et al., 1995). L’une des raisons principales en est que le logiciel libre bénéficie de l’effort de l’ensemble de la communauté intéressée et désireuse de corriger les problèmes : les utilisateurs ne se contentent pas de signaler les erreurs (bogues), mais les corrigent et diffusent leurs corrections. Une autre raison à ce succès est que les développeurs de logiciels libres sont réellement soucieux de la qualité de leurs productions : les logiciels libres ne cherchent généralement pas la compétition sur le marché mais plutôt une bonne réputation, et un programme qui n’est pas satisfaisant ne réussira pas à obtenir la popularité souhaitée par ses concepteurs. N’oublions pas qu’un auteur qui met son code source à la disposition de tous, met également sa réputation en jeu !
D’autres avantages qualitatifs (et non des moindres) sont permis par le modèle open source (Oliva, 2002). En particulier, le partage d’information prôné par ce modèle doit permettre une large coopération entre professionnels de l’informatique. Torvalds met en avant l’efficacité de la coopération technique que le modèle open source rend possible en comparant la coopération entre développeurs de logiciels libres avec la coopération scientifique : chacun publie ouvertement ses résultats qui permettent aux autres de bâtir de nouvelles solutions
.

Le développement coopératif entre plusieurs programmeurs entraîne en général une bonne rédaction et une documentation efficace du code informatique afin de faciliter les lectures et contributions extérieures. Comme évoqué plus avant, la qualité du code est souvent proportionnelle au nombre des développeurs : plus la communauté de développement s’étend, plus elle devient un gage de qualité et de réactivité. De la même manière, la communauté des utilisateurs, ayant comme rôle principal de faire remonter des dysfonctionnements et des suggestions, a une influence proportionnelle à sa taille.

On pourrait alors penser qu'un grand nombre de contributeurs, souvent occasionnels et donc ne connaissant pas le code source du programme de manière approfondie, pourrait provoquer l'apparition d'un certain nombre de bogues. Force est de constater que ce n'est généralement pas le cas. On ne peut qu’émettre des suppositions sur cet état de fait, mais certaines semblent particulièrement plausibles. Premièrement, le code est local, autrement dit, il suffit souvent de comprendre une partie du code (un module ou un composant, par exemple) pour pouvoir le modifier, sans influencer le reste du programme. C'est un effet qui dépend sans doute en grande partie du programme et qui montre l'intérêt de certaines méthodes de programmation (encapsulation). Deuxièmement, certaines règles de base permettent d'évaluer rapidement la qualité d'une contribution (un bout de programme qui, par exemple, ne vérifie pas si les fonctions appelées renvoient un code d'erreur ne sera généralement pas accepté). Troisièmement, pour les logiciels ayant beaucoup de contributions, il peut exister des branches expérimentales destinées justement à faire disparaître les bogues. Il s'agit de versions d'un logiciel avec un certain nombre de nouvelles contributions qui sont testées par des utilisateurs volontaires expérimentés (souvent eux-mêmes développeurs) et qui permettent de déceler certains bogues. C'est seulement lorsqu’une contribution semble stable (i.e., ne semble plus contenir de bogue) qu'elle est intégrée dans la branche principale du projet. L'utilisation de ces branches parallèles est facilitée par les systèmes de gestion de versions décentralisés. Nous pourrions faire d'autres hypothèses encore pour étayer notre argumentation, comme l'utilisation de tests de non-régression, par exemple, mais ce genre de test n'est réellement utilisé que dans quelques rares projets et n'est en outre pas propre aux logiciels libres.

Par ailleurs, le respect des formats standards ouverts favorise l’interopérabilité. Par exemple, le développement du navigateur Web Mozilla Firefox s’applique à respecter scrupuleusement les recommandations émises par le World Wide Web Consortium (W3C). De même, OpenOffice.org (OpenOffice) a défini le format OpenDocument aux spécifications publiques et normalisé par l’ISO, incarnant ainsi une valeur pérenne pour les applications bureautiques. L’utilisation de formats ouverts dont l’ensemble des spécifications techniques est connu favorise et simplifie également l’archivage des documents numériques.

En outre, les logiciels libres peuvent offrir des garanties de sécurité supérieures à celles des logiciels propriétaires, notamment par :
· l’examen préalable éventuel du code source du logiciel par des experts ;
· l’impossibilité d’avoir recours à la « sécurité par l’obscurité » ;
· le fait qu’en disposant des sources, maintenir le niveau de sécurité est souvent plus rapide de (implémentation de nouvelles mesures, correction d’une éventuelle faille...).

Dans le même ordre d’idées, on assisterait aussi à un accroissement de la productivité logicielle à plusieurs niveaux, notamment par :

· une utilisation plus large de chaque programme développé ;
· la possibilité d’adapter un programme existant pour le personnaliser au lieu de repartir à zéro pour chaque nouveau développement ;
· une meilleure instruction des programmeurs ;
· l’élimination des redondances dans l’effort de développement…

De manière générale, le monde de l'open source semble plus dynamique que le monde propriétaire : si un logiciel est (et reste) truffé de bogues, il sera rapidement abandonné au profit d'un de ses concurrents. Si un tel concurrent n'existe pas, il sera souvent créé. Bien que ce précepte ne semble pas être spécifique aux logiciels libres (il s'agit de la loi du marché), il s'applique beaucoup plus facilement ici. En effet, les formats des fichiers sont forcément connus ; même si un format n'est pas explicitement documenté, à partir du moment où le code source d'un logiciel est disponible, il est possible d'analyser la façon dont il gère et stocke ses données. Un logiciel concurrent pourra en profiter pour les importer alors qu’un logiciel propriétaire utilisera souvent son format de fichier pour empêcher la migration vers des concurrents meilleurs et récents.

3.2. Les limitations intrinsèques
La découverte de failles de sécurité est facilitée par la diffusion publique du code source. Donc, sur un projet de petite ou moyenne envergure où peu de développeurs relisent scrupuleusement l’ensemble du code, la sécurité pour l’utilisateur peut s’en trouver amoindrie. En outre, même dans un logiciel très utilisé, certaines parties peuvent être moins utilisées et donc plus susceptibles de contenir des bogues.
Les licences libres les plus « contraignantes » imposent que tout projet qui réutilise le code source d’un logiciel libre devienne lui-même un logiciel libre
. Les éditeurs traditionnels s’y refusant catégoriquement, cette disposition les enferme dans un monde du « non-libre » (l’univers des logiciels propriétaires). Il se crée alors un fossé entre les deux mondes qui est néfaste du point de vue de l’interopérabilité et de l’harmonie entre des systèmes libres et propriétaires amenés à « cohabiter ».

Enfin, le modèle open source ne permet pas de garantir la protection des innovations : un logiciel libre dévoilant et permettant la recopie de l’intégralité de son code source ne permet pas de garder longtemps un avantage concurrentiel qui serait lié à une nouvelle méthode ou à un nouvel algorithme. Dans la pratique, un brevet peut être déposé, mais dans ce cas le logiciel est-il encore libre ?
3.3. Les méthodes d’évaluation

Depuis près d’une dizaine d’années, plusieurs méthodes ont vu le jour pour formaliser une démarche d’évaluation et de qualification d’un logiciel libre et du projet en charge de son développement. Certaines méthodes se concentrent sur des aspects tels que la maturité (par analogie avec le référentiel CMM de SEI, 1991), la pérennité ou la stratégie ; d’autres y ajoutent des aspects fonctionnels et/ou techniques. Les quatre principales méthodes d’évaluation sur le marché de l’open source sont présentées dans le Tableau 1.
	Méthode
	Niveaux de détail
	Critères d’évaluation

	Open Source Maturity Model (OSMM)
de Cap Gemini (2003)
	2 niveaux de détail)
	12 critères
 notés de 1 à 5

	Open Source Maturity Model (OSMM()
de Navicasoft (2004)
	3 niveaux de détail
	Critères notés de 1 à 10

	Qualification et Sélection de logiciels Open Source (QSOS) d’Atos Origin (2004)
	3 niveaux de détail ou plus
	Critères
 notés de 0 à 2

	Open Business Readiness Rating (OpenBRR)
de Carnegie Mellon West, SpikeSource, O’Reilly et Intel (2005)
	2 niveaux de détail
	Critères
 notés de 1 à 5


Tableau 1. Les principales méthodes d’évaluation open source
4. Conclusion et perspectives
« Dans tout domaine intellectuel, on peut atteindre de plus grandes hauteurs en se tenant sur les épaules des autres » (Stallman, 1992, page 8). Nous avons vu dans cet article que l’open source est un modèle de développement logiciel coopératif efficace sur le plan technique, permettant à la fois la richesse et la qualité du code informatique lors de la programmation, l’interopérabilité des applications et l’archivage des documents numériques par le respect des formats standards ouverts, de bonnes garanties de sécurité sur des projets où la communauté des participants est suffisamment grande, l’accroissement de la productivité logicielle à plusieurs niveaux techniques, etc. Ces avantages se traduisent de manière générale par une meilleure qualité du logiciel libre, une meilleure adéquation de ses fonctionnalités à la demande des utilisateurs (personnalisation) et un dynamisme plus grand dans le cycle de vie du logiciel (diffusion, abandon, renouvellement…).
Malheureusement, la plupart des apports méthodologiques et pratiques du modèle open source sont difficilement transposables dans un environnement de développement propriétaire car ils présupposent un code source libre. Certains apports mineurs sont néanmoins possibles : ainsi, par exemple, dans le domaine de la correction des logiciels, nous avons vu que l'utilisation d'un bugtracker public permet une synergie entre les personnes qui rapportent un bogue et un gain de temps pour l'équipe de développement en diminuant le nombre de rapports dupliqués. La contrepartie est que certaines informations, comme le nombre de bogues et le temps entre le moment où un bogue est signalé et le moment où il est corrigé, sont rendues publiques : ces informations sont souvent un indicateur de la qualité d'un logiciel et l'éditeur d'un mauvais logiciel peut donc légitimement rechigner à les divulguer. On peut néanmoins supposer que dans un contexte concurrentiel ce genre d'information peut être, au contraire, mis en avant par les éditeurs de logiciels qui n'ont pas à rougir sur ce plan.

Notons également que certaines entreprises de développement logiciel emploient un modèle de diffusion appelé dual licensing leur permettant de fournir leurs produits pour deux usages distincts : usage commercial ou développement logiciel open source. Ce concept à la mode est basé sur le principe du quiproquo : en échange de l’utilisation d’un tel produit, le client s’engage soit à contribuer au développement continu du produit en achetant les licences commerciales liées, soit à contribuer à la communauté open source en plaçant l’application sous une licence open source (permettant l’accès au code source intégral de l'application, sa modification et sa redistribution). Ainsi la vente des licences commerciales permet-elle à l’entreprise créatrice d’employer à plein temps une équipe consacrée au développement et de fournir un support de qualité à ses clients. La diffusion libre des produits, quant à elle, permet à l’entreprise que ses produits soient rigoureusement examinés par des milliers de développeurs bénévoles de par le monde, leur assurant ainsi une stabilité plus rapide et une meilleure qualité.
Pour finir, rappelons qu’en plus d’être un modèle de développement logiciel efficace, l’open source se révèle également être un modèle de société créatif mettant en avant l’innovation, l’ouverture, l’indépendance, l’équilibre industriel et politique. C’est aussi un modèle économique fondé sur le capital humain, l’expérience, le partage du savoir dans la coopération et le développement de l’intelligence collective.
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� L’expression « logiciel libre » introduite par Stallman fait référence à quatre libertés pour un individu ayant acquis une version du logiciel : la liberté d’exécuter le programme pour tous les usages, la liberté d’étudier le fonctionnement du programme et de l’adapter à ses besoins, la liberté de redistribuer des copies, et la liberté d’améliorer le programme et de publier ses améliorations pour en faire profiter toute la communauté. La raison de la création du label open source est qu’en anglais le terme free software est ambigu, pouvant signifier « logiciel libre » ou « logiciel gratuit ». On qualifie souvent un logiciel libre d’open source puisqu’il suit nécessairement les obligations de ce modèle, même s’il s’en distingue en garantissant une libre évolution hors de toute limite choisie par le créateur. La réciproque est fausse : un logiciel open source n’est pas forcément libre, bien qu’en pratique la grande majorité des logiciels open source respecte également la définition de « liberté » donnée par Stallman. La différence entre logiciel libre et logiciel open source tient pour beaucoup dans l’approche philosophique : Stallman a créé les logiciels libres car il considère que le partage des logiciels est une obligation morale ; Linus Torvalds (le créateur de Linux) considère que c’est une méthode de développement efficace, sans considération morale ni politique.


� Un logiciel propriétaire est un logiciel dont l’utilisation, la redistribution ou la modification sont interdites ou exigent une autorisation spécifique de son auteur.


� “The total cost of maintaining a widely used program is typically 40 percent or more of the cost of developing it. Surprisingly, this cost is strongly affected by the number of users. More users find more bugs.”


� Recherche et correction des erreurs d’un programme (bogues) suite à une anomalie de fonctionnement.


� Un bogue est une erreur (défaut de conception ou de réalisation) dans un programme informatique se manifestant par des anomalies de fonctionnement. Il arrive parfois que certaines anomalies soient considérées comme un bogue par certaines personnes mais pas par d'autres (cf. la plaisanterie célèbre souvent associée à Bill Gates, le créateur de Microsoft, par le passé : “It's not a bug, it's a feature !”. En effet, un bogue peut être transformé en fonctionnalité en le documentant, voire en le déclarant simplement comme étant « bon »).


� “herding cats” (LinuxWorld, 2004).


� “You may not


-	work around any technical limitations in the software;


-	reverse engineer, decompile or disassemble the software [...]” (Microsoft corp., paragraphe 8).


� Que l’on pourrait traduire littéralement en français par « bifurcation », « division », ou « embranchement ».


� “In fact I often compare open source to science. To where science took this whole notion of developing ideas in the open and improving on other peoples’ ideas and making it into what science is today.” (CNN.com, 2006).


� La commercialisation des logiciels libres est possible mais l’exclusivité est interdite. Pour des raisons financières évidentes, les auteurs se tournent souvent vers la vente de services associés au logiciel (d’où l’émergence de sociétés de services en logiciels libres).


� Par exemple, l’âge du produit, sa licence, la dynamique de la solution, la taille de la communauté des développeurs, le degré de hiérarchie du projet, l’interdépendance de la solution avec des produits tiers, le respect des standards, la modularité, la facilité de déploiement, la documentation existante, etc.


� Un certain nombre de ces critères sont équivalents à l’OSMM de Cap Gemini et des critères fonctionnels (couverture des fonctionnalités nécessaires au système d'information) y sont ajoutés.


� Dont un certain nombre de critères fonctionnels et/ou techniques.





